Tarnowskie Góry, dn.27.02.2009 r.
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BIP Tarnowskie Góry

        W związku ze złożonym w dniu 18.02.2009 r. pismem dotyczącym wyjaśnienia treści SIWZ dla zadania pn.: „Remont obiektu mostowego – kładka dla pieszych w ciągu ulicy Dąbrowskiego w Tarnowskich Górach”, zgodnie z art.38 pkt. 1 ustawy  Prawo zamówień publicznych odpowiadam:
Ad 1.

Pytanie :   Czy istnieje możliwość zastąpienia sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego

                 konstrukcji kładki z metalizacji na równorzędny system malarski posiadający 

                 aprobatę IBDiM.

Proponowany system zakłada obróbkę podłoża do Sa 2.5, następnie dwuskładnikową farbę o wysokiej zawartości cynku, międzywarstwę z grubopowłokowej farby epoksydowej odpornej na ścieranie o dużej zawartości części stałych i nawierzchnię w postaci dwuskładnikowej, elastycznej nawierzchni farby poliuretanowej dobrze zachowującej kolor i połysk. System przeznaczony jest do pracy w kategori środowiska C5 wg ISO 12944.

Sprawdza się między innymi na platformach wiertniczych i w najcięższych pod względem korozyjności środowiskach. Jest obecnie powszechnie stosowany przy stalowych obiektach mostowych (kolejowych i drogowych) nie tylko remontowanych, ale i nowobudowanych.

Żywotność proponowanej przez nas powłoki w najcięższych warunkach jest porównywalna do powłok z metalizacją. Zastosowanie tej technologii gwarantuje lepszą odporność na warunki pogodowe jak w przypadku metalizacji w czasie robót. Korzystniejsze jest uciąglenie powłoki w większym stopniu niż metalizacja, zapobiega powsyaniu ogniw galwanicznych będących pierwszymi ogniskami korozji.

Odpowiedź :  Nie ma możliwości zastąpienia sposobu zabezpieczenia antykorozyjnego

                 konstrukcji kładki z metalizacji na równorzędny system malarski posiadający 

                 aprobatę IBDiM. Prace należy wykonać zgodnie z przedmiarem robót oraz 

                 specyfikacjami robót.

Ad 2.

Pytanie  :  W opisie technicznym jest zapis o oczyszczeniu konstrukcji do Sa 3, 

                 a w przedmiarze do Sa 2. Prosimy o wyjaśnienie. 

Odpowiedź  : Należy przyjąć oczyszczenie konstrukcji - jak w opisie  -  do Sa 3.

Ad 3.

Pytanie  :  Nie uwzględniono osłon na czas piaskowania i malowania konstrukcji. Prosimy 

                 o informację w jakiej pozycji należy te osłony uwzględnić. 

Odpowiedź  :  Należy ująć w pozycji 5. Uwzględniono w SST M.14.02.02.

Ad 4.

Pytanie  :  W jakiej pozycji należy uwzględnić wywóz i koszt utylizacji piasku po  

                 piaskowaniu.

Odpowiedź  :  Należy ująć w pozycji 5.

Ad 5.

Pytanie  :  W przedmiarze nie uwzględniono wykonania projektu technologii podnoszenia 

                 i zabezpieczenia konstrukcji kładki. Prosimy o ustosunkowanie się do tego faktu.

Odpowiedź  :  Technologia podnoszenia i zabezpieczenia konstrukcji kładki znajduje się 

                 w  opisie technicznym  i SST M.21.02.06.

Ad 6.

Pytanie  :  Prosimy o przekazanie przez Inwestora pozostałych uzgodnień Zakładów PKP, co 

                 wynika z pisma IZDKf-505-00-80/2008 z dnia 19.11.08 r. lub zadeklarować, że

                 Inwestor pokryje koszty zapisane i wynikające z tych uzgodnień.

Odpowiedź  :  Zamawiający dołączy do materiałów przetargowych następujące dokumenty

                (uzgodnienia z zakładem PKP) :

· uzgodnienie z PKP ENERGETYKA, pismo znak: EZ7-Ez10a-5501/35-1/2008 z dnia 08.07.2008 r.

· uzgodnienie  z PKP Telekomunikacja Kolejowa, pismo znak: LZTT1-508-1/347/2008 z dnia 23.06.2008 r.

            Zgodnie z SIWZ (rozdział XI pkt 2)wymagania uzyskania stosownych

            dokumentów oraz wniesienia opłat nałożone w uzgodnieniu PKP PLK S.A. 

            w piśmie znak IZDKf-505-80/2008 z dnia 19.11.2008 r. (załącznik nr 4 do SIWZ)

            przenosi się na Wykonawcę robót.
Ad 7.

Pytanie  :  W nawiązaniu do pisma IZDKf-505-00-80/2008 prosimy o potwierdzenie, że

                 Inwestor pokryje koszty eksploatacyjne oraz koszty ewentualnych innych szkód 

                 rozliczanych przez poszczególne Zakłady Kolejowe.

Odpowiedź  :  Inwestor nie pokrywa w/wym. kosztów zgodnie ze wzorem umowy (załącznik 

                  nr 2 do SIWZ, §5 pkt 2) .

                  W pozycji 12 przedmiaru robót– Koszty kolejowe – cena ryczałtowa obejmuje:

· koszty wyłaczeń torowych,

· koszty zajetości terenu.

Proszę o dokładne rozpoznanie kosztów w zależności od przyjętego sposobu prowadzenia robót, w porozumieniu z PKP.

Ad 8.

Pytanie :   Jakie konkretnie roszczenia cywilno – prawne mają być objęte ubezpieczeniem, 

                 o którym mowa w §2 ust. 1 pkt h w okresie gwarancji i rękojmi?

Odpowiedź : Zgodnie z §2 ust. 1 pkt 4 projektu umowy, ubezpieczenie dotyczy wszelkich roszczeń cywilno – prawnych w okresie obowiązywania umowy oraz w okresie obowiązywania gwarancji i rękojmi za wady fizyczne i prawne jakie osoby trzecie mogą mieć do inwestora na skutek działań lub zaniechań wykonawców, a zatem np. od następstw nieszczęśliwych wypadków na osobie lub mieniu, zawalenie się budowli (kładki), szkód w mieniu inwestora na skutek wykonywania robót.

Ad 9.

Pytanie  :  Ponieważ zapisy projektu umowy nie regulują sprawy rozliczenia ewentualnych robót dodatkowych jakie zasady będą obowiązywały w przypadku ich wystąpienia.

Odpowiedź : Zamawiający nie przewiduje robót dodatkowych, a w przypadku ich wystąpienia będą miały zastosowanie przepisy ustawy Prawo zamówień publicznych.

Ad 10.

Pytanie :   W związku z tym, że projekt umowy nie przewiduje dla Wykonawcy kary za odstąpienie od umowy z przyczyn zależnych od Zamawiającego, co narusza zasadę równości stron, czy Zamawiający nie uważa za stosowne wprowadzenie do umowy takiego zapisu? 

Odpowiedź : Zgodnie z art. 145 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia Prawo zamówień publicznych )Dz. U. Z 2007 r. Nr 223 poz. 1655) w razie zaistnienia istotnej zmiany okoliczności powodującej, że wykonanie umowy nie leży w interesie publicznym, czego nie można było przewidzieć w chwili zawarcia umowy, Zamawiający może odstąpić od umowy w terminie 30 dni od powzięcia wiadomości o tych okolicznościach.

                  Zgodnie z art. 145 ust. 2 w/wym. ustawy, w takim przypadku, Wykonawca może żądać wyłącznie wynagrodzenia należnego z tytułu wykonania części umowy.

                  W świetle zatem art. 145 Prawo zamówień publicznych ustawodawca nie przewidział kar umownych dla Zamawiającego, ograniczając jego odpowiedzialność w sposób określony w tym przepisie.
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